SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 519/2021-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GczcINEIEEG BT
|
B, z2st(pencho advokitom JUDr. Ludovitom Stanglovidom, Jarmoéna 2264/3, Sala, proti

uzneseniu Specializovaného trestného sudu &. k. 4 Tp 3/2021 z20. jula 2021 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Tost 34/2021 z 3. augusta 2021 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 20. augusta 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla €l. 16 ods. 2, ¢1. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 40, ¢l. 48
ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 3, ¢l. 5
ods. 1 pism. c) aods. 3 a 4, ako aj ¢l. 6 ods. 1, resp. €l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Specializovaného trestného
sudu (d’alej len ,Specializovany sud®) €. k. 4 Tp 3/2021 z20. jula 2021 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie Specializovaného sidu®) a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud®) €. k. 4 Tost 34/2021 z 3. augusta 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu®). Stazovatel' zaroven navrhuje, aby ustavny sud zruSil napadnuté uznesenia a st'azovatel’a
prepustil na slobodu, uplatiiuje si primerané finanéné zadost'u€inenie vo vysSke 5 000 eur a ndhradu
trov pravneho zastupenia.



2. Z tistavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Uznesenim vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
narodnej kriminalnej agentury, odboru Bratislava CVS: PPZ-7/NKA-BA4-2021 z 29. januara 2021
bol st'azovatel’ obvineny z pokracovacieho obzvlast’ zadvazného zloCinu poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) zdkona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny zakon®)
s poukazom na § 138 pism. 1) Trestného zédkona a zo zlo¢inu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zéklade, ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia.
Uznesenim Specializovaného sudu z 5. februara 2021 bol stazovatel’ vzaty do vizby z dovodov
podla § 71 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), priCom samotnd védzba zacala stazovatelovi plynut’
2. februara 2021. Upozornenim v zmysle § 206 ods. 6 Trestného poriadku zo 16. marca 2021 bolo
vznesené obvinenie stazovatelovi z pokracovacieho obzvlast zavazného zloCinu poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku aj o subeh s pokracovacim zlo¢inom machindcie pri
verejnom obstaravani podla § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona. Najvyssi sud
uznesenim €. k. 1 Tost 14/2021 z 1. jina 2021 zmenil dévody vizby u stazovatela tak, ze vizbu
mal vykonévat’ iba z dévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Nasledne uznesenim
vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, narodnej
kriminalnej agentury, odboru Bratislava CVS: PPZ-7/NKA-BA4-2021 zo 16. juna 2021 bolo
staZzovatel'ovi vznesené obvinenie z pokraCovacieho obzvlast zavazného zlo€in porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku aj pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo€in legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a) Trestné¢ho
zakona. Vzhl'adom na rozSirenie obvinenia podal dozorujici prokurator 25. juna 2021 navrh
na zmenu dévodov vizby a na predizenie lehoty vizby v pripravnom konani do 2. decembra 2021.
Stazovatel Ziadost'ou z 8. jula 2021 opétovne Ziadal o prepustenie z védzby.

3. Napadnutym uznesenim $pecializovany sad predizil lehotu trvania vizby stazovatela do
2. decembra 2021, zmenil dovody vizby tak, Ze stazovatel’ bude vykondvat’ viazbu z dévodov podla
§ 71 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku, zamietol Ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby
a zamietol aj Ziadost’ doveryhodnych 0sdb o nahradenie vézby prijatim zaruky, Ziadost’” manzelky
stazovatel'a o nahradenie vizby pefiaznou zarukou. Dalej neprijal pisomny sl'ub stazovatela podla
§ 80 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného poriadku a nenahradil jeho vdzbu dohl'adom proba¢ného
a media¢ného uradnika. Po podani staznosti proti uzneseniu S$pecializovaného sudu rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze st'aznosti stazovatela aj dozorujuceho prokuratora
zamietol.

II.
Argumentacia staZovatel’a

4. Stazovatel’ vo vzt'ahu k vzneseniu d’alSieho obvinenia proti nemu zo 16. juna 2021 a naslednému
rozhodovaniu o jeho védzbe vyc¢ita konajicim sidom, Ze neskumali adekvatne tzv. materidlne
dovody vézby vo vztahu k rozSireniu jeho obvinenia. Podstata tohto nového obvinenia spociva

vtom, 7e stazovatel spolu sobvinenym [l 2 obvinenym |G -l

vytvorit’ organizovanu skupinu, pri¢om sa dohodli na vytvoreni Struktury schrankovych spolo¢nosti



na uéely ovladania obchodnej spolo¢nosti || | . Kktorid participovala na zmluvich
s Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky (d’alej len ,.finan¢né riaditel'stvo®). Stazovatel
poukazuje na to, Ze najvys$i sud zalozil materidlny dovod vizby vo vztahu k vznesenému
obvineniu zo 16. juna 2021 na tom, ze ho podporuji vypovede obvinenych ||l > Iz
Stazovatel’ ale tvrdi, Ze z vypovede obvinené¢ho |l vyplyva, Ze stazovatel nemal nikdy ni¢
spolo¢né so ziadnou spolo¢nostou zo schémy uvedenej v bode 1 uznesenia o vzneseni obvinenia
zo 16. juna 2021, t. j. nie je anebol vlastnikom, resp. koneCnym uzivatelom vyhod tychto
spoloCnosti. Stazovatel sa preto domnieva, Ze sudy rozhodujuce o jeho vézbe v rozpore
s vykonanym dokazovanim vyhodnotili vypoved obvinené¢ho [l v prospech naplnenia
materialneho doévodu jeho vizby. Stazovatel kritizoval aj to, ako konajuce sudy ,, uverili“ vypovedi
obvinen¢ho | (faktickym vlastnikom cyperskej spolocnosti | jc stazovatel,
pozn.), aj ked’ jej podl'a jeho nazoru odporovali vypoved obvineného [ (ktory tvrdil, Ze pri
zakladani a sprave spolocnosti | konal na zéklade pokynov syna stazovatela, anie
samotné¢ho stazovatela, pozn.) alistinné dokazy tykajice sa vlastnictva uvedenej cyperskej
spoloc¢nosti. Najvyssi sud teda podla stazovatela nedal vobec odpoved na jeho némietku proti
napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu, ktorou namietal zalozenie materidlneho dévodu
jeho vézby vo vzt'ahu k rozsireniu obvinenia zo 16. juna 2021. Uvedenym postupom konajicich
sudov teda mali byt porusené prava stazovatela podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) a ods. 4 dohovoru.

5. Vo vzt'ahu k rozsireniu svojich vdzobnych dévodov o koluznu vazbu stazovatel’ spochybinioval
tvrdenie konajucich sudov o ekonomickom prepojeni medzi nim ajeho synom, ato tak, Ze
v pripade platby 3,7 milidna eur na ucet jeho syna iSlo o vyplatenie dividend z investi¢ného fondu.
Stazovatel' d’alej zdoraznil, Ze v stvislosti s predmetnou transakciou bolo vylucené akékol'vek
podozrenie z trestnej Cinnosti, a preto nemoze byt ani dovodom jeho koliznej vizby. Tiez
podotkol, Ze proti jeho synovi nebolo vznesené obvinenie. Dalej poukazal na okolnost, Ze
vySetrovanie tykajice sa informa¢nych systémov spolo¢nostou || S prec financné
riaditel’'stvo trva uz 6 mesiacov a niektoré zaujmoveé osoby stale neboli vypocuté. Takisto kritizoval
aj svoju udajnu prepojenost’ na blizSie nekonkretizované osoby participujice na pachani tejto
trestnej Cinnosti. Tiez poukazal, ze dovody, ktoré viedli konajice sudy k nenaplneniu tzv.
preventivnej véizby eliminuji podl'a neho aj dovody koluznej vdzby, pretoze obava z pokra¢ovania
v predmetnej trestnej ¢innosti je eliminovand aj novym zloZenim vladnuceho politického spektra.
Stazovatel’ zaroven tvrdi, ze z vyroku napadnutého uznesenia Specializovaného stidu nevyplyva, ze
by sa rozsireny dovod (koluznej) védzby vztahoval aj na skutok, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie 16. juna 2021. Tato procesna situdcia podl'a stazovatel'a znamena, ze stazovatel'ovi bola
odnata teoretickd moZznost' napadnit’ na prvom stupni sudu vyrok s konkrétnym skutkovym
doévodom vizby. Najvyssi sud sice v napadnutom uzneseni skonstatoval, ze rozSirenie dévodov
vizby sa viaze vylucne na nové skutoCnosti tykajice sa vznesenia nového obvinenia
zo 16. juna 2021, ale k jeho namietke iba uviedol, ze skutkovd zmena je obsiahnuta v odévodneni
rozhodnutia. V uvedenom postupe videl st'azovatel' porusenie svojho pradva na obhajobu (¢l. 50
ods. 3 ustavy), ako aj €l. 17 ods. 2 a 5 stavy a €l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 dohovoru.

6. K predizeniu vizby do 2. decembra 2021 stazovatel’ namieta, Ze $pecializovany siid odévodnil
prediZenie lehoty vizby a navrh na zmenu dovodov vizby spolu a nerozdelene. Stazovatel’ preto
tvrdi, Ze nevie presne zistit' dovody prediZenia svojej vizby. Napriek tomu stazovatel’ tvrdi, Ze



odovodnenie (3pecializovaného stdu, pozn.) prediZenia lehoty vizby je iba vseobecné, ked’
poukazuje na obsah § 76 ods. 3 Trestného poriadku ana potrebu vypocutia d’alSich 0sob
(). ktoré podla stazovatela nesuvisia
s konstrukciou vySetrovanych skutkov, z ktorych je podozrivy. Zaroven Specializovany sud podla
stazovatela neuviedol, aké konkrétne ukony maji byt vykonané vo veci jeho trestného stihania,
¢im nie su uvedené konkrétne tikony, ktorych vykonanie ma oddvodnit’ prediZenie jeho vizby.
Najvyssi sad v napadnutom uzneseni rovnako neposkytol blizie vysvetlenie dovodov predizenia
lehoty vizby, iba sa vSeobecne stotoznil s argumentaciou Specializovaného sudu. To, Ze st'azovatel
nevie zistit znapadnutych uzneseni dovody na prediZenie lehoty svojej vizby, povazuje
za porusSenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru.

7. Pri utekovej vézbe stazovatel’ poukazal na rozdielny pristup organov ¢innych v trestnom konani
pri obvinenom |, ktory sa na rozdiel od stazovatela po vzneseni obvinenia nevratil
na uzemie Slovenskej republiky a neposkytol informacie o svojom pobyte. Na to nadviazal tym, Ze
ak nie je v utekovej vizbe obvineny |l o to mene;j je relevantnd v jeho pripade. Za nespravny
povazuje aj zaver konajucich sudov, ktoré pri posudzovani jeho utekovej vézby poukazovali
na okolnost’, Ze uzemie Slovenskej republiky opustil po vykonani procesnych ukonov
s Sta’ovatel pritom tvrdi, Ze odiSiel kvoli zhorSenému zdravotnému stavu
a o vysluchu [l sa ani nemal ako dozvediet’. Stazovatel’ opakovane zdoraziuje, ze utekovu
vazbu vylucuje aj jeho dobrovolny névrat na Slovensko. Stazovatel' preto dovodi, ze napadnuté
rozhodnutia st vo vztahu k ttekovej vidzbe arbitrarne a vnutorne protirecivé. Stazovatel' zaroven
uvadza, Ze po 6 mesiacoch trvania vizby ma pravo, aby sudy poskytli iné odévodnenie utekovej
vizby ako jeho zdravotné pobyty v zahrani¢i ajeho jazykové schopnosti. Takyto iny ddvod,
na ktory poukédzal najvys$si sud (zahraniéné moZnosti staZovatela s ohladom na zakladanie
obchodnych spolo¢nosti na Cypre, Malte, v Ceskej republike ainde, pozn.), ale stazovatel
povazoval za nepripustny, pretoze popiera akukol'vek prepojenost’ jeho osoby s predmetnymi
obchodnymi spolo¢nostami naviazanymi na spolo¢nost’ || || | Bl Uvedené vyhrady podla
stazovatela predstavuju poruSenie ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj ¢€l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4
dohovoru.

8. K nenahradeniu svojej vizby stazovatel’ nesuhlasi s tym, Ze sudy nepovaZovali jeho zhorSeny
zdravotny stav za vynimoc¢nu okolnost’ relevantni pre nahradenie jeho vizby. Poukazal pritom
na to, ze jeho zly zdravotny stav uz dvakrat vylacil jeho ucast’ na vysluchu pred suidom. Uvedena
okolnost’ nielenze ilustruje porusenie jeho prava na zdkaz nel'udského zaobchadzania a na ochranu
zdravia, ale zasahuje aj do vykonu jeho prava na obhajobu a prerokovanie veci v jeho pritomnosti.
Uvedené okolnosti predstavuji podla stazovatela porusSenie ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 40, ¢l. 48 ods. 2
a Cl. 50 ods. 3 Gstavy, ako aj €l. 3, €l. 6 ods. 1 a €l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru.

9. Napokon stazovatel’ konStatuje, ze najvyssi sud porusil aj jeho pravo na prezumpciu neviny
podrla €l. 50 ods. 2 ustavy, ked’ v napadnutom uzneseni uviedol, ze skutky, pre ktoré boli vznesené
obvinenia st'azovatel'ovi a inym osobam, boli spachané. Taktiez Specializovany sid mal v rozpore
s prezumpciou neviny vo vzt'ahu k stazovatel'ovi uviest, ze sa mal dopustit’ trestného ¢inu v rdmci
organizovanej skupiny, pricom doteraj§im vySetrovanim s ustaleni traja péchatelia, ktori mali

konat’ v ramci tejto skupiny (stazovatel, ||| | NI, pozn.).



10. Stazovatel’ na zaver svojej Gstavnej staznosti uviedol, ze 12. jula 2021 dorucil Gstavnému sudu
ustavnu staznost’, ktord smerovala proti rozhodnutiam sudov o jeho ziadosti o prepustenie z vizby
z 29. aprila 2021. Tato ustavna staznost’ bola evidovana pod sp. zn. Rvp 1436/2021 a bola pridelena
sudcovi spravodajcovi z 3. senatu ustavného sudu. Z dovodu, Ze ide rovnakého stazovatel'a a tyka
sa rovnakého spisového materialu, stazovatel’ navrhoval, aby tstavny sud z dovodu hospodarnosti
spojil prejednanie jeho aktudlnej staznosti s konanim o jeho skor podanej Ustavnej st'aznosti
vedenej pod sp. zn. Rvp 1436/2021.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou tustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava st'azovatela na osobnu slobodu
[€l. 17 ods. 1,2 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 dohovoru], prava na spravodlivy sudny
proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), prava na obhajobu [¢l. 50 ods. 3 tustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
dohovoru], prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti (¢l. 48 ods. 2 Gstavy), prezumpcie neviny
(¢l. 50 ods. 2 ustavy) a prava na ochranu zdravia, resp. poruSovanie zdkazu neludského
zaobchadzania a mucenia (¢l. 16 ods. 2 a¢l. 40 ustavy, ako aj ¢l. 3 dohovoru) napadnutymi
uzneseniami $pecializovaného sudu a najvyssieho stdu.

12. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘‘) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

K poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim Specializovaného sudu:

13. Z €l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a uUstavny std, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného stdu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze
pravomoc ustavného stdu poskytnit’ ochranu zadkladnym pravam a sloboddm je dané iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zasady, ze ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost’, ale
aj ustavnost, a preto je prdvomoc Ustavného stidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod médze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stdom,
musi takuto staznost odmietnut z doévodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06, 111. US 42/07).

14. Zmyslom a ucelom uz uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale je ulohou vSetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory



nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude
(m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

15. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie Specializovaného
sudu bolo predmetom stidneho prieskumu realizovaného najvyssim stidom na zéklade stazovatel'om
podanej staznosti. Konanie o tejto staznosti bolo skoncené napadnutym uznesenim najvysSieho
stdu. Pre rozhodnutie ustavného siidu v ¢asti namietaného porusenia oznacenych prav napadnutym
uznesenim Specializovaného sudu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje
¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vyluuje pravomoc ustavného sudu na prieskum ustavnou staznost'ou
prezentovaného porusenia oznacenych prav zaruCenych ustavou a dohovorom napadnutym
uznesenim Specializovaného stidu. Na prerokovanie tejto ¢asti ustavnej st'aznosti nema ustavny sud
dant pradvomoc, preto ju bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného
sudu [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude]. V d’alSich bodov odovodnenia tohto uznesenia
sa preto Ustavny sud zaoberal namietanym porusenim stazovatelom oznacenych prav vo vztahu
k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu.

K poruSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:
1. K napadnutému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru:

16. Pokial’ ide o stazovatelom namietané poruSenie zakladného prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud zdoraziuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je z vecného hladiska (ratione
materiae) v trestnych veciach aplikovatelny v zdsade len na rozhodovanie vo veci samej
(rozhodovanie o vine a treste, t. j. trestnom obvineni) a nevztahuje sa na rozhodovanie o vézbe, pre
ktoré plati Specialna, z hl'adiska procesnych zaruk poskytnutych osobe nachédzajucej sa vo vézbe
prisnejSia pravna Uprava obsiahnutd v €l. 5 dohovoru upravujucom pradvo na osobnu slobodu
a bezpeénost’ (m. m. napr. 1. US 256/07, 11. US 15/05, 1I1. US 272/03, IV. US 65/05). Tento pravny
nazor vychadza z reSpektovania rozhodovacej praxe Europskeho sudu pre 'udské prava, v zmysle
ktorej sa osobna sloboda chrani v zasade prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru.

17. Obdobnym sposobom ustavny sud poukazuje na ustdlent judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava [napr. Stephens v. Malta (€. 2) ¢. 33740/06, bod 58], podl'a ktorej je ¢l. 5 ods. 3
dohovoru aplikovatelny na situdciu prvotnej sudnej kontroly zidkonnosti obmedzenia osobnej
slobody nasledujticej bezprostredne po ,,zatknuti (t. j. na prvotné rozhodovanie o vzati do vizby).
Procesné pravidla tykajuce sa skiimania dovodnosti d’alSieho trvania vézby s ratione materiae
stcastou ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Na pripad stazovatel'a, u ktorého iSlo o nasledujucu previerku
zdkonnosti vizby — staznost’ proti prediZeniu lehoty vizby, resp. rozsirenie vizobnych dovodov,
teda aplikovatel'ny nie je (m. m. II. US 81/2017, IV. US 333/2021).

2. K materialnym dovodom viizby s ohladom na rozSirenie obvinenia pre obzvlast’ zavazny zlocin
legalizdcie prijmu 7 trestnej ¢innosti:

18. Namietka st'azovatela v tejto Casti spocivala v spochybiiovani vypovede obvinen¢ho |
a vo vlastnej interpretacii vypovede obvinen¢ho [l Najvyssi sid v napadnutom uzneseni
konsStatoval, Ze tato ndmietka stazovatela zasahuje do hodnotenia dokazov, ktoré v konecnom
meradle prindlezi vylu¢ne sudu rozhodujiicemu o vine a treste v konani nasledujucom po podani



obzaloby (ak by eventudlne bola podand), ked” sa vykondvaju vsSetky zadovazené dokazy v ich
komplexnosti. Oproti tomu sudy rozhodujiice o vizbe mdzu hodnotit’ konkrétne dokazy iba
vo vztahu k existencii podozrenia zo spéachania trestného ¢inu u konkrétnej osoby. Ddvodnost’
podozrenia predpokladd existenciu faktorov alebo informacii, ktoré by objektivnemu
pozorovatel'ovi umoznili isudok o tom, ze by konkrétna osoba mohla spachat’ trestny Cin, s tym, ze
takato dovodnost’ zavisi vzdy od suhrnu vsetkych okolnosti konkrétneho pripadu. Najvyssi sad
povazoval dovodnost trestného stihania u stazovatela za plne opodstatnent, pretoze dosial
zabezpecené dokazy su spdsobilé dostatocne oddvodnit’ existenciu podozrenia z konania, ktoré sa
mu kladie za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia zo 16. jina 2021 a napokon i v uzneseni
z 29. januara 2021 (strany 7 a 8 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu).

19. Z uz spominanych dokazov vyplyva: Obvineny | N | | I 26. j0la 2013 zalozil spolo¢nost’

. . Ccska republika, [N (dalcj len
I ). ' kiorcj predsedom predstavenstva sa stal obvineny || GG
a podpredsedom predstavenstva obvineny || || JEEEE. Nésledne 7. februara 2014 obvineny
B -:bczpccil zalozenie spoloc¢nosti [N
I (dalcj len N ). - 29. scptembra
2014 zabezpecil zalozenie spolocnosti [ GGG
. Cyprus, I (dalcj len ).
ktorej riaditelom a jedinym akcionarom je obvineny || | JEEE Financné riaditel'stvo
v obdobi od roku 2014 do roku 2019 uhradilo spolo¢nosti || | | I sumu 59 408 981,60 eur.
Z uétu spolocnosti [ bo!i postupne v prospech uétu |
B spolocnosti NG cdcn¢ho v I Ceska republika
zrealizované platby v celkovej vySke 19 887 439,30 eur v zmysle prilohy A k distribu¢nej zmluve
z 26. jula 2013. Z wetu [ 0o ocnosti [
Bl vedeného v [ Ceska republika v prospech uétu [
B spolocnosti [ vedeného v [ Ceska republika boli v mene eura

zrealizované platby na zéklade distribu¢nej/licen¢nej zmluvy v celkovej vyske 16 477 004,26 eur.

Z 0ctu I, spolocnosti I v edencho v I

B Ceska republika boli vo forme dividend a refundacie dane v prospech tétov obvineného
I 7:c:lizované platby, a to na ucet |
vedeny v |G 30. augusta 2016 vo vyske 764 928 eur, 29.novembra 2016
vo vyske 1 000 000 eur, 16. januara 2017 vo vyske 507656 eur, 30. marca 2017
vo vyske 1 500 000 eur a 8. februara 2018 vo vySke 1200000 eur, a v prospech uctu
I (cncho v banke v . Spojené arabské emiraty,
17. jana 2019 platba vo vyske 200000 eur, 8. jala 2019 platba vo vySke 800 000 eur
a 18. novembra 2019 platba vo vyske 442 398 eur, ktoré¢ predstavuju celkovu sumu 6 414 982 eur,
a platby v prospech uctu |IEEEG_—G_—— <oolocnosti I
vedeného v [l M Ceskia republika 29. novembra 2016 v sume 764928 eur,
29. novembra 2016 v sume 1 000 000 eur, 18. januara 2017 v sume 507 656 eur, 9. méja 2018
vsume 200000 eur, 9. jula 2019 v sume 1250000 eur, ¢o predstavuje celkovl
sumu 3 722 584 eur, kde po vrateni 6/7 korporatnej dane akciondrom v zmysle maltskych danovych

zékonov dostal | sumu v celkovej vyske 7 726 915 eur a spolo¢nost’ [N
v celkovej vyske 5 854 445 eur (strany 4 a 6 napadnutého uznesenia Specializovaného sudu). Hoci



vzhl'adom na pravomoc mohol ustavny sud posudzovat’ iba namietané porusenie oznac¢enych prav
vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu, pri jeho posudzovani musel zohl'adnit’ aj
odovodnenie napadnutého uznesenia Specializovaného sudu. Tieto z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok (IL. US 78/05, III. US 264/08).

20. Ani sam st'azovatel’ vo svojej ustavnej staznosti netvrdi, ze v ramci uz opisanej schémy konal
obvineny [l sam za seba, ale uznava, ze konal ako pravnik na zaklade klientskych pokynov
od jeho syna (uvedené navyse vyplyva aj z listinnych dokazov, pozn.). Vo vztahu k ekonomickému
prepojeniu medzi stazovatelom a jeho synom konajice sudy poukazali na platbu medzi nimi
v radovo miliénoch eur, resp. na spolo&né miesto kancelérii. Ustavny std sa vzhladom na uvedené
stotoziiuje s ndzorom najvyssieho sudu, ze na zdklade uz uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat’
relevantné podozrenie proti stazovatel'ovi, ¢im je dany aj materidlny dovod vazby. K argumentom,
ktoré predstavuji obranu stazovatela, ustavny sud dodava, ze ako aj najvyssi sud spravne
konstatoval, tdto smeruje proti jeho konecnej vine, no vo vztahu k podozreniu k jeho osobe, resp.
pre ucely rozhodovania o jeho vizbe, je neefektivna. Inymi slovami, tvrdenie staZovatela, Ze
obvineny |l nepostupoval v uz opisanej schéme na zéklade jeho klientskych pokynov, ale na
zaklade pokynov jeho syna (s ktorym je podla konajucich siidov ekonomicky prepojeny), nie je
sposobilé spochybnit’ samotné podozrenie proti stazovatel'ovi vo vztahu k jeho obvineniu
zo 16. juna 2021. V tomto kontexte vypovede obvinenych ||l 2 I nic st vo vzijomnom
napéti, ale zakladaji odévodnené podozrenia proti stazovatel'ovi, ako to konstatoval aj najvyssi sud
v napadnutom uzneseni.

21. Konstatovanie materidlnej podmienky védzby zo strany konajtcich siidov vo vztahu k rozsireniu
obvinenia stazovatela zo 16. juna 2021 je preto podla ndzoru ustavného sudu ustavne
akceptovatelné a udrzateI'né, resp. najvyssi sud adekvatnym spdsobom zareagoval na namietku
stazovatel'a, ktory spochybnioval existenciu tejto materidlnej podmienky vo svojej staznosti
proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu.

3. Ku koluznej viizbe a rozSireniu dovodov vizby:

22. K roz8ireniu dovodov vizby najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol: ,,zmena skutkovych
dovodov vdzby sa nevyhnutne nemusi odrazit' vo vyroku rozhodnutia, postacujuce je aj skutkové
vymedzenie v jeho odévodneni, ¢o zaroven plne koresponduje so zachovanim prava obvineného na
obhajobu vratane prava vyuzit' opravny prostriedok proti takémuto rozhodnutiu. Ustanovenie § 76
ods. 8 Tr. por. prioritne riesi celkovu lehotu vdzby pri trestnom stihani pre viac trestnych cinov.
Toto ustanovenie dava sudu fakultativnu moznost, aby na podklade navrhu prokuratora zmenil
dovody vdzby za ucelom stanovenia jej maximalnej lehoty v zavislosti od typovej zdvaznosti
trestného cinu (precin, zlocin, resp. obzvlast zavazmy zloc¢in). V prejednavanej veci sa celkova
lehota vizby odvija od skutocnosti, Ze ide o obzvlast zavazny zlocin, a to uz od pociatku trestného
stihania, preto vznesenie obvinenia pre dalsi obzvlast zavazny zlocin na pocitanie celkovej lehoty
vdzby nemd vplyv. Dovody vizby boli v predmetnej veci zmenené na podklade ustanovenia § 79
ods. 2 Tr. por., ktoré neuklada sudu povinnost zahrnut skutkovi zmenu do vyroku rozhodnutia,
rovnako takuto povinnost expressis verbis neuklada ani aplikované ustanovenie § 76 ods. 8 Tr. por.
Z odovodnenia napadnutého uznesenia (Specializovaného sudu, pozn.) je zrejmé, Ze rozsirenie
dovodov vizby o § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. sa viaze vylucne na nové skutocnosti vyplyvajuce
z uznesenia o vzneseni obvinenia zo 16. juna 2021 (posledny skutok), skutkova zmena je teda



obsiahnuta v odovodneni rozhodnutia, pricom je zaroven imanentnou sucastou zmeny vizobnych

«

dovodov, ktoré boli konstatované vo vyroku rozhodnutia.*

22.1. Bolo by vhodnejsie, aby uz sid prvého stupiia (sudkyna pre pripravné konanie) vymedzil
vztah rozSirenia dovodov vézby adresne k jednotlivym skutkom, pre ktoré bolo v Case
rozhodovania sudu vznesené obvinenie, priCom vo vztahu knovo vznesenému
(16. jana 2021) obvineniu je relevantny procesny rezim len podla § 73 ods. 8 Trestného poriadku
(skutkovy rozsah vymedzenia dovodov vézby pri novo vznesenom obvineni alebo pri spojeni
trestnych veci), nie aj podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku (ten je relevantny pre skorsi rozsah
vznesené¢ho obvinenia, ktory uz bol podkladom pre rozhodovanie o vézbe v pripravnom konani).
Pre prieskum ustavného sidu je vsSak materidlne podstatné, ze z odovodnenia napadnutého
uznesenia najvyssicho sudu jednoznacne (ako sucast’ jeho ratio decidendi) vyplyva, ze (v sulade
s odovodnenim napadnutého uznesenia Specializovaného sidu) sa dovod koluznej vizby viaze
vyluéne na rozSirenie predmetu trestného stihania stazovatela novo vznesenym obvinenim
(na rozdiel od dovodu utekovej vizby, ktory je pre d’alsi priebeh konania pri prelinani sa aplikacie
naostatok oznacenych ustanoveni Trestného poriadku dany aj vo vztahu k obvinenim uz skor
pokrytym skutkom a aktualne sa tyka vSetkych trestnych ¢inov, pre ktoré sa proti stazovatel'ovi
vedie trestné stihanie). To vSak neznamend, ze doterajSi dovod utekovej véizby by nebol pre
povodne vznesené obvinenie (ktorého sa tykalo skorSie rozhodovanie o védzbe) zvyrazneny novo
vznesenym obvinenim pre iny skutok (konkrétna skutocnost podporujica obavu z uteku
obvineného), aj ak by k rozhodnutiu podla § 76 ods. 8 Trestného poriadku nedoslo (¢o neplati pre
dovod koluznej vézby, ktord sa tyka obavy z marenia objasiiovania skutocnosti zavaznych pre
trestné stihanie vylucne v rozsahu vznesené¢ho obvinenia, ktoré bolo podkladom pre rozhodovanie
o vizbe, pozn. — k tejto problematike pozri aj IV. US 402/2021, bod 33.1).

23. K uz uvedenému ustavny sud iba dodava, Ze stazovatel’ vo svojej staznosti proti napadnutému
uzneseniu Specializovaného sudu efektivne napadol aj konkrétne skutkové dovody jeho vézby
(okrem iné¢ho aj materidlnu podmienku vézby viaZucu sa na rozSirené obvinenie zo 16. jina 2021),
na ktoré najvyssi sad v napadnutom uzneseni relevantnym sposobom odpovedal. Ustavny sud teda
v tomto smere neidentifikoval ziadnu mozZnost’ poruSenia stazovatel'ovho prava na obhajobu.

24. Vo vztahu k samotnej formalnej podmienke koluznej vizby najvyssi sid, ale aj Specializovany
sud zdoraznili, Ze vySetrovanie vo vzt'ahu k obvineniam vznesenym stazovatel'ovi 16. jina 2021 je
vo svojej pociatocnej faze, priCom st naplanované vysluchy vécsieho poctu oséb, na ktoré by
mohol st'azovatel’ uplatnit’ svoj vplyv. Poc¢iatocna faza tiez znamend, Ze okruh 0s6b zapojenych do
vySetrovanej trestnej ¢innosti, a teda ani planovanie vysluchov nemézu byt definitivne. Ustavny
sud teda suhlasi, Zze popri identifikovanych osobach (napr. |} ) cxistuje logicky
predpoklad potreby vypocutia aj dosial neidentifikovanych osob. Zaroven ale zdoraziuje, Ze
predpoklad na naplnenie formalnej podmienky koluznej vizby je v tomto pripade suma okolnosti
a faktov, ako ju definovali konajtce sudy, pricom okrem potreby d’alSich vysluchov prihliadli aj na
organizovany aspekt trestnej ¢innosti, ktord mala prebiehat’ so zapojenim vécSieho okruhu osob aj
so zapojenim blizkej rodiny, dobu, pocas ktorej mala byt trestnd Cinnost' pachand, vysku
legalizovanych prijmov a dlhodobti snahu zatajit' existenciu tychto prijmov. Ustavny sud suhlasi
s nazorom najvyssieho sudu, ze uz uvedené okolnosti vo svojej komplexnosti napifiajii formalnu
podmienku koliznej védzby stazovatela, ato s dorazom na pociatocnu fazu trestného stihania
na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia zo 16. jina 2021.



25. K d’alsim nadmietkam st'azovatel'a v jeho ustavnej staznosti ustavny sud konstatuje, Ze samotna
ekonomickd prepojenost medzi stazovatelom a jeho synom neznamena, ze finan¢né transakcie
medzi nimi by mali byt nelegalne, a preto ani samotnéd okolnost,, Ze jeho synovi nebolo vznesené
obvinenie, nevylucuje potencialne koluzne spravanie st'azovatela nielen voci jeho synovi. Rovnako
je nespravna aj stazovatelova ndmietka, Ze absencia dovodov preventivnej vidzby znamena
neexistenciu dovodov koluznej vdzby. Koluzia (ovplyviiovanie svedkov) je okolnostou, ktora je
uplne odlisné od pokraCovania v trestnej ¢innosti a v kontexte trestného stihania proti stazovatel'ovi
nie je ziadnym spdsobom zavisld od aktudlneho politického zlozenia vladnej koalicie. Inymi
slovami, aj keby obvinena osoba nemala redlnu moznost’ pokraovat’ v Specifickej trestnej ¢innosti,
stale mo6ze mat sohladom na svoje moznosti, resp. situaciu, v ktorej sa nachadza, dosah
na ovplyvilovanie konkrétnych svedkov.

26. Napokon ak stazovatel' poukazuje na diZku trestného konania, ustavny sud konstatuje, Ze
koluzna vézba stazovatel'a sa tyka jeho obvinenia zo 16. juna 2021 (bezprostredne predtym bol len
v itekovej vizbe, v ktorej je aj nad’alej, pozn.), preto jeho poukazovanie na Sestmesaénii dizku
trestného konania vo vztahu ku koliznej vdzbe nie je relevantné.

4. K utekovej viizbe a prediseniu dévodov viizby:

27. K predizeniu lehoty vizby najvyssi sad uviedol, ,Ze odévodnenie predizenia lehoty viizby
nemozno oddelovat od ostatnych okolnosti veci, na ktoré sud poukazal v rozhodnuti v inych
suvislostiach, ale treba ho vnimat' ako celok. Skutocnost, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia
v tejto casti nezodpoveda predstavam obvineného, neznamend, Ze nie je postacujuce alebo Ze je
vecne nespravne. . Ustavny sid zarovei podotyka, Ze $pecializovany sud na strane 7 napadnutého
rozhodnutia poskytol struény prehl'ad planovanych tikonov v predmetnom trestnom konani, pricom
poukézal na predpoklad organov &innych v trestnom konani, Ze v ramci takto prediZzenej lehoty
(2. december 2021) bude vySetrovanie a celé pripravné konanie ukonfené. Zaroveil na potrebu
vykonania konkrétneho dokazovania odkazuje aj na inych miestach napadnutého uznesenia (napr.
na strane 20 poukazuje na prebiehajiice znalecké skiimanie mobilnych telefonov a USB klucov
vydanych nielen stazovatelom, ale aj obvinenymi |GGG
B Ustavny sud sa preto nemohol stotoznit’ s namietkami stazovatela v jeho ustavnej
staznosti, Ze z napadnutych uzneseni nevedel zistit' dovody prediZenia jeho vizby, resp. Ze v nich
absentuju konkrétne tkony, ktoré maji byt vykonané vo veci jeho trestného stihania.

28. Pri utekovej vézbe najvyssi sud zdoraznil, Ze na jej dovodoch sa od posledného rozhodovania
(1. jun 2021) ni¢ nezmenilo, priCom zopakoval, ze ,, podstatnymi skutocnostami pre tuito
konstataciu su nadalej vysoky trest, ktory obvinenému hrozil este pred rozsirenim obvinenia, ale
najmd ktory mu hrozi teraz pri zohladneni dalsieho skutku a pri existencii podozrenia zo spachania
dvoch obzvlast zavaznych trestnych cinov, dalej skutocnost, Ze obvineny sa viackrat pocas roka
zvykol zdrziavat' v zahranici na roznych miestach, a to spolu s rodinou, preto sa v pripade jeho
prepustenia z vdzby na slobodu javi ako bezproblémova realizacia jeho odchodu z uzemia
Slovenskej republiky v akomkolvek case, a to nielen z hladiska jeho osobnych, jazykovych
a financ¢nych moznosti, ale i s ohladom na jeho zdravotny stav, ktory by mohol mat’ pévod tiez
v prebiehajiicom trestnom stihani. Orientdcia na zahranicné moznosti je napokon zrejmad aj
z posledného skutku, ku ktorému malo dojst’ na zaklade vzajomnej dohody obvineného a ostatnych
dotknutych oséb, ked’ sidla a ucty spornych spolocnosti boli zakladané na Malte, Cypre, v Ceskej
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republike a na inych miestach. V neposlednom rade mozno poukazat’ aj na skutocnost, zZe obvineny
uz uzemie Slovenskej republiky opustil, a to po vykonani procesnych ukonov sijj  JEEEIR co je
hodné zretela bez ohladu na to, Ze sa nasledne vratil. Okrem iného z tohto konania mozno
vyvodzovat, zZe s odchodom aj pocas prebiehajuceho konania nema Ziaden problém, pohyb
v zahranici je beznou sucastou jeho Zivota a v pripade prepustenia na slobodu by bolo len otazkou
svedomia, Ci obvineny svoje moznosti vyuzije k tomu, aby sa vyhol trestnému stihaniu. Jeden
zrealizovany navrat nemoze vylucit takéto konanie v buducnosti, hoci jeho pozitivum je nesporné. “.

29. Ustavny sud nemodze sthlasit’ so stazovatelovym tvrdenim, e po uplynuti 6 mesiacov je
potrebné, aby konajuce sudy predniesli novy dovod jeho utekovej vizby. Pre tento typ vézby plati,
ze ak jej pévodné dovody trvaji (spolu s materidlnymi podmienkami, pozn.), tak je stale aktualna,
navySe v dotknutom pripade bolo najvyssim sidom v predmetnej stuvislosti zdoraznené aj novo
vznesené obvinenie opat’ pre obzvlast’ zavazny zlo€in. Uz citované zhrnutie podla tstavného stidu
obsahuje vsetky relevantné aspekty, ktoré su dolezité pre posudenie existencie formalneho dovodu
utekovej vizby stazovatela. Vo vztahu k porovndvaniu situdcie stazovatela s obvinenym
I (ktory nie je vdzobne stihany, pozn.) ustavny sid dodava, ze pre rozhodovanie
o utekovej viazbe konkrétneho obvineného nie je relevantné alebo dolezité hodnotenie situacie inych

obvinenych (spoluobvinenych) v trestnom konani.

5. K nahradeniu viizby a poruSeniu prdva na prezumpciu neviny:

(A4

30. Pri posudzovani vyuzitia ndhradnych vdzobnych instititov najvyssi sud vychadzal z toho, ze
, ndhradné vizobné instituty a s nimi suvisiace opatrenia (obmedzenia, povinnosti, pripadne
i monitorovanie) maju svoje limity, a pri pomerovani hroziacich rizik a zdruk s ohladom
na sledovany ciel, ma za to, Ze hroziace rizikd podstatne prevazuju nad zarukami, ktoré mozu
poskytnut. Nahradné instituty nie su schopné zabranit absolutne vSetkym neZiaducim aktivitam,
ktoré v danom pripade prichadzaju do vvahy, aj pri dodrzani pravidiel ich pouZitia, resp. pri ich
kumulacii, a izoldacia obvineného v tomto Stadiu konania mad svoj vyznam najmd z hladiska
popretrhania vizieb a kontaktov, ktoré by mohli umoznit naplnenie dovodov utekovej, ¢i koluznej
vdzby v dalsom konani a ktoré nie je mozné dosiahnut stihanim na slobode. Na dévazok nemozno
opominat ani skutocnost, Ze pri obzvlast zavaznom zlocine mozno vizbu nahrdadzat len
vo vynimocnych pripadoch (§ 80 ods. 2, § 81 ods. 2 Tr. por.), ktoré v predmetnej veci neboli zistené
a medzi ktoré nemozno zaradit ani zdravotny stav obvineného, ktory bez ohladu na jeho priciny, nie
je dovodom na prepustenie z vdizby (R 63/1993). Socialny komponent, na ktory sa obvineny
odvolava, je len jednou zo zloZiek jeho moznej liecby (aj to len pomocnej), ktora mu musi byt

3

prvotne poskytnuta prislusnym Specialistom. “.

31. Uz uvedené zavery najvyssieho sudu st podla nazoru ustavného sudu ustavne akceptovatelné
a udrzatelné. Ustavny sad sthlasi s ndzorom najvyssiecho sudu, e pomocny komponent lietby
staZzovatela nemoZno v tomto S§tadiu trestného stihania nadradit’ nad zaujem na komplexom
vySetreni trestnej ¢innosti. Rovnako stavny sud konsStatuje, Ze zdravotny stav stazovatel'a nemozno
v tomto kontexte povazovat’ automaticky za vynimo¢nu okolnost’ oddvodiujucu nahradenie vizby.
Vynimocné okolnosti pripadu sa posudzujii z hl'adiska pomerov pachatela a urcitych okolnosti
pripadu. Ddlezitou okolnostou pri posudzovani tohto znaku moze byt to, ¢i sa pachatel mal
dopustit’ obzvlast zavazného trestného cinu v afekte, resp. v situacii, ked” mohla byt znizena
schopnost’ ovladat’ jeho konanie (primerane pozri R 111/1999, resp. R 41/1994). Dlhodoba
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a cielavedoma Cinnost,, z ktorej je stazovatel’ v tomto pripade obvineny, preto neponuka dostatony
podklad na posudenie jeho zdravotného stavu ako vynimoc¢nej okolnosti na nahradenie vizby.
Ustavny sud preto nemohol konstatovat’ v pripade vizby staZovatela ani porusenie jeho prava
na ochranu zdravia, resp. zékazu neludského zaobchadzania. Napokon k namietke, Ze jeho
zhorSeny zdravotny stav zasahuje v kone¢nom ddsledku aj do jeho prava na obhajobu, tustavny sud
konStatuje, ze iba nepritomnost stazovatela na niektorych tkonoch trestného konania, resp.
na vysluchu pri rozhodovani o jeho vidzbe (z dovodov na jeho strane) nezaklada porusenie jeho
prava na obhajobu, resp. prava na prejednanie veci v jeho pritomnosti. A to obzvlast’ v pripade, ked’
je stazovatel' pravne zastipeny, pricom podania jeho pravneho zastupcu (adresované nielen
ustavnému sudu) st na vysokej profesionalnej rovni.

32. Ustavny sad opdtovne nemohol v savislosti s napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
konstatovat’ ani porusenie prezumpcie neviny. Slovné zvraty, ktoré vycita stazovatel' konajicim
sadom (,,... mal dopustit' v ramci cinnosti skupiny... mali konat v ramci tejto skupiny...”), pri
Standardnom a logickom vyklade celkom zrozumitel'ne vyjadruji (len) podozrenie, a teda nie
konstatovanie viny vo vztahu k staZzovatel'ovi. Rovnako samotné konstatovanie najvyssieho stdu,
ze dokazna situdcia a doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutky tak, ako boli
vymedzené v uzneseniach o vzneseni obvinenia, boli spachané, vychadza zo znenia § 71 ods. 1
Trestného poriadku a predstavuje jednu z materidlnych podmienok vdzobného stihania. Samotné
konstatovanie jednej zo zékonnych podmienok vézobného stihania taktiez nie je spdsobilé porusit
prezumpciu neviny stazovatela.

33. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti
(ndvrhu) mozno hovorit' predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k porusSeniu toho zidkladného prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok
vz4jomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto orgénu a zékladnym pravom,
ktor¢ho porusenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne
procesna situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taka moznost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04,
I1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

34. Pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi namietanym poruSenim staZovatelom oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru (resp. v pripade ¢l. 5 ods. 3 dohovoru a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu,
Ze sa vecne nevztahujui na okolnosti stazovatel'ovho vdzobného stihania) a napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, resp. postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, Gstavny sud cast’ Ustavnej
staznosti stazovatel'a smerujlicej proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

35. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uZ bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej staznosti
(zrusenie napadnutych védzobnych rozhodnuti, prepustenie stazovatela na slobodu, primerané
finan¢né zadost'u¢inenie a ndhrada trov pravneho zastipenia).

K navrhu na spojenie veci s konanim o predoslej ustavnej st’aZnosti staZovatela:

36. Stazovatel’ vo svojej Ustavne] staznosti navrhoval, aby tstavny sid z dévodu hospodérnosti
konania spojil konanie o tejto jeho Ustavnej staznosti sjeho predoslou Ustavnou staznost'ou
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zaevidovanou na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 1436/2021. Vo veci sp. zn. Rvp 1436/2021
(medzitym prijatej na d’alsie konanie a vedenej pod sp. zn. III. US 523/2021) stazovatel’ svojou
ustavnou staznost'ou zo 7. jula 2021 napadal rozhodnutia Specializovaného stdu (z 12. maja 2021)
a najvyssieho sudu (z 1. jina 2021) o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby z 29. aprila 2021. Ustavny
sud podotyka, ze po rozhodnuti najvysSieho stdu z 1. jina 2021 (1 Tost 14/2021) bol stazovatel’
vo vdzbe iba z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku (t. j. utekova vdzba). Tuto
okolnost’ reflektovala aj ustavna staznost stazovatela smerujuca aj proti tomuto rozhodnutiu
najvyssieho sudu z 1. juna 2021 (stazovatel’ napadal iba podmienky utekovej vazby).

37. Medzitym ale doSlo k dalSiemu vyvoju v stazovatelovej trestnej veci. Uznesenim
zo 16. juna 2021 bolo stazovatelovi rozSirené obvinenie z pokracovacieho obzvlast zavazného
zlo¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku aj pre pokratovaci obzvlast zavazny
zlo€in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti. Na ziadost’ dozorujliceho prokuratora Specializovany
sud napadnutym uznesenim (z 20. jula 2021) okrem iného prediZil lehotu trvania vizby stazovatel'a
do 2. decembra 2021, zmenil dovody vizby tak, ze stazovatel bude vykonavat’ vizbu z dovodov
podla § 71 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku (t. j. utekova aj koluzna vézba).

38. Z uvedeného skutkového opisu je zrejmé, ze v ase podania ustavne] st'aznosti zo 7. jula 2021
(ktora bola dorucena ustavnému sudu 12. jala 2021 a zaevidovana pod Rvp 1436/2021) stazovatel
nemohol mat vedomost o nasledujucich rozhodnutiach konajucich sudov o jeho vézbe, ktoré
napadol touto (neskorSou) ustavnou staznostou. NavySe zo samotného obsahu tychto dvoch
ustavnych staznosti je zrejmé, Ze obsahuji diametrdlne odlisnu argumentéaciu (okrem niektorym
argumentov smerujicim proti utekovej vizbe, resp. proti zdverom konajucich sidov o nenahradeni
vizby — ktoré stazovatel' vznaSa opakovane od zaciatku jeho vdzobného stihania, pozn.), ¢o je
veelku pochopitelné, pretoZze v konecnom dosledku smerujii proti rozlicnym rozhodnutiam
a vzhl'adom na rozSirenie obvineni proti stazovatelovi spochybniuju tiez podozrenia tykajiuce sa
odliSnych trestnych ¢inov kladenych st'azovatel'ovi za vinu. S poukazom na vysSie uvedené by preto
spojenie uvedenych Ustavnych staznosti nebolo v zdujme hospodédrnosti konania a preto ustavny
sud ani nemal relevantny dovod rozhodovat’ o ich spojeni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktéobra 2021

Libor Dula
predseda senatu
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